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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XIV/115/19 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 14 listopada 2019 r.
w sprawie uchwalenia ,,Programu wspoipracy Gminy Dobra z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku pﬁblicznego
i o wolontariacie na rok 2020” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesjii w dniu 14 listopada 2019 r. Rada Miejska w Dobrej podjeta uchwale
nr XIV/115/19 w sprawie uchwalenia ,,Programu wspéipracy Gminy Dobra z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2020”. Wskazany Program stanowi zatgcznik
do uchwaty z dnia 14 listopada 2019 r. nr XIV/115/19.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano art. 7 ust. 1 pkt 19 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 506 z p6zh. zm.) oraz
art. 5 ust. 1 i art. Sa ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 1. poz. 688 z pézn. zm.).

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 22 listopada 2019 r.

Dokonujac oceny legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 688 z pdézA. zm.), zwane]j dale;]
,,PozPubWolontU”, ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3, przeprowadzonych w sposéb okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspdipracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres
obowigzywania programu”. Z kolei jak stanowi art. 5a ust. 4 PozPubWolontU, ,Roczny
program wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegodlnosci:

1) cel gléwny 1 cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspdtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;
6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposbéb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert”.

Uregulowanie powyzszych kwestii wyznacza minimalny, niezbgdny zakres przedmiotowy
uchwaly. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw oznacza niewypelnienie przez
prawodawce miejscowego zakresu regulacji okreslonej ~w  upowaznieniu  ustawowym,
co skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowiacy jest zobowigzany zar6wno
do pelnej realizacji zawartego w delegacji ustawowe] upowaznienia, jak 1 do Scistego
przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zarowno brak pelnej realizacji delegacji
ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez rade gminy stanowi istotne
naruszenie prawa.

Odnoszac powyzsze do badanego zalgcznika do uchwaly Rady Miejskiej w Dobrej
nr XIV/115/19, zwanego dalej: ,,Program”, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zawiera on wszystkich
wymaganych przez ustawodawce elementow. Przyjety przez lokalnego prawodawce Program
nie normuje bowiem zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. Rada Miejska w Dobrej w tym zakresie postanowila w § 12 ust. 1
Programu, ze ,,Do opiniowania ofert na realizacj¢ zadan publicznych ziozonych przez
organizacje pozarzgdowe w ramach otwartych konkurséw ofert, Burmistrz Dobrej w trybie
Zarzadzenia powotuje Komisje Konkursowa, zwana dalej Komisjg. Imienny sktad Komisji
oraz jej regulamin Burmistrz Dobrej okresla w zarzadzeniu”. Zdaniem organu nadzoru zasady
dzialania komisji konkursowej powinny stanowi¢ obligatoryjny element uchwaty w sprawie
przyjecia programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, a ich nieunormowanie przez
Rade Miejskg w Dobrej skutkuje brakiem pelnej realizacji dyspozycji upowaznienia
ustawowego wynikajacego z przywotanego art. 5a ust. 4 pkt 1-11 PozPubWolontU. Nalezy
wskazac, ze brak jest podstaw do przenoszenia tej delegacji ustawowej na Burmistrza Dobre;j
i wydawania przez Burmistrza Dobrej regulaminu pracy komisji konkursowej okreslajgcego
zasady pracy wskazanej komisji w odrebnym od Programu akcie prawnym. Organ nadzoru
stwierdza, ze zasady dziatania komisji konkursowej powinny jednoznacznie wynikaé
z analizowanego Programu.

Organ nadzoru stwierdza takze, ze Rada Miejska w Dobrej w § 12 ust. 2 okredlita, iz:
,,W skfad komisji konkursowej wchodza : 1) przedstawiciele Burmistrza Dobrej, 2) osoby
reprezentujgce organizacje pozarzadowe z wylaczeniem o0sob reprezentujacych organizacje
pozarzgdowe biorgce udziat w konkursie, 3) w pracach komisji konkursowej moga
uczestniczy¢ takze, z glosem doradezym, osqb}({i_\ posiadajace specjalistyczng wiedzg
w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publiczifych, ktoérych konkurs dotyczy”. Organ




nadzoru stwierdza, ze powtarzanie przepisoOw ustawowych odnoszacych sie do sktadu komisji
konkursowej w Programie jest nie tylko nieprawidtowe, lecz powolywanie tych
przepiséw, w zmodyfikowanej postaci, co ma miejsce w badanym Programie, jest
niedopuszczalne. Takiego rodzaju regulacja stanowi niedopuszczalng modyfikacje art. 15
ust. 2d PozPubWolontU zgodnie z ktorym: ,,W sklad komisji konkursowej wchodza
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie”. Jak podkreslit WSA we Wroctawiu w wyroku
z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 124/13, ,Norma kompetencyjna
zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nie
pozostawia watpliwosci, ze w zakresie upowaznienia ustawowego organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia «trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert» nie da si¢
pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono
bowiem unormowania zawarte w art. 15 ust. 2b-2e ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. Przywotane regulacje nie dajg organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfere cztonkostwa
w komisji konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych

przepisow w akcie lokalnym”. Takiego rodzaju stanowisko potwierdzit takze WSA

we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. III SA/ Wr 162/14.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru § 12 ust. 2 pkt 3 cytowanego Programu stanowi roéwniez
niedopuszczalng modyfikacje art. 15 ust. 2ea PozPubWolontU, albowiem osoby, o ktorych
mowa w § 12 ust. 2 pkt 3 Programu mogg nie tylko uczestniczy¢ z gltosem doradczym
w pracach komisji, ale rowniez moga wydawac opinie.

W zwigzku z tym, iz Rada Miejska w Dobrej w zataczniku do uchwaty nr XIV/115/19
z dnia 14 listopada 2019 r. nie wyczerpata wszystkich wymaganych elementoéw, okreslonych
w art. 5a ust. 4 PozPubWolontU oraz dokonata modyfikacji cytowanych zapiséw ustawowych
nalezy uznaé, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, stanowigcego podstawe
do stwierdzenia niewaznosci wskazanej uchwaty w catosci.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)
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