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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/78/19 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 16 maja 2019 r.
w sprawie ustanowienia zasad przystugiwania diet dla przewodniczacych organow

wykonawczych jednostek pomocniczych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/78/19 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 16 maja2019 r. w sprawie
ustanowienia zasad przystugiwania diet dla przewodniczacych organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych zostala podjeta na sesji w dniu 16 maja2019 r., zwana dalej
,,uchwalg”.

Uchwate podjeto na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia

8 marca 1990 1. (Dz. U. 22019 r. poz. 506), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 27 maja 2019r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy, rada gminy moze ustali¢ na jakich zasadach
przewodniczagcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta
oraz zwrot kosztow podrézy. Z wyzej wskazanego przepisu wynika, ze przewodniczacym
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze by¢ przyznana dieta, lecz nie musi -
zalezy to wylacznie od woli rady gminy. Przepisy ustawy nie zobowiazujg jej bowiem do
podjecia uchwaty w tym zakresie. Art. 37b ust. 1 ustawy daje radzie mozliwos¢

sprecyzowania regul (zasad), na jakich moze przyshugiwa¢ rekompensata (wyréwnanie
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wydatkow i strat) w zwiazku z pelnieniem funkcji przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocnicze;j.

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Dobrej postanowita, ze ,,Ustala si¢ zryczaltowang
miesieczng diete dla przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych
nie wykonujacych mandatu radnego Gminy Dobra w kwocie stanowigcej rownowartos¢ 4 diet
przystugujacych pracownikowi samorzadowemu z tytulu podrézy stuzbowej na terenie
kraju.” W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Dobrej okreslita, ze ,,Ustala si¢ zryczattowang
miesieczng diet¢ dla przewodniczacych organ6w wykonawczych jednostek pomocniczych
wykonujacych mandat radnego Gminy Dobra w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ 3 diet
przystugujgcych pracownikowi samorzadowemu z tytutu podrézy stuzbowej na terenie
kraju.”

Organ nadzoru stwierdza, iz na podstawie § 1 ust. 1 i 2 uchwaly oraz bez jednoczesnego
okres$lenia zasad w sytuacji nie wykonywania okreslonych obowigzkéw przez
przewodniczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych dieta spelniata funkcje
wynagrodzenia, ktérym nie jest. Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze pelnienie funkcji
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej nie nastgpuje w ramach
stosunku pracy - sg to bowiem funkcje pelnione spotecznie i dla dobra lokalnego
spoleczenstwa. Nie mozna pomija¢ tego, ze dieta ma stanowi¢ wylgcznie ekwiwalent
utraconych korzysci (np. pomniejszonego wynagrodzenia za pracg w zwigzku z obecnoscig na
sesji rady gminy), jakie radny czy soltys nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem swego
mandatu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
25 sierpnia 2016 ., sygn. akt I SA/Rz 1701/15).

Oceniajac  prawidlowo$é przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z normg kompetencyjng z art. 37b ust. 1 ustawy rada gminy, realizujgc upowaznienie
ustawowe i okredlajac zasady, na jakich przystuguje dieta, powinna w sposéb szczegétowy
okresli¢ takze zasady, na jakich bedzie nastepowal jej potracenie, w sytuacji gdy
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej nie pelni swojej funkcji,
a wiec nie ponosi z tego tytulu zadnych kosztow. Wynagradzanie przewodniczgcych organdéw
wykonawczych jednostek pomocniczych ryczattowa dieta, bez wzgledu na to, czy ponosza
koszty z tytutu pelnienia takiej funkcji czy tez nie, nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko koresponduje z utrwalonym w tym zakresie
orzecznictwem sadowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt II SA/Op 387/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu orzekt, ze: ,,Uzyty

przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie




gminnym wyraz "dieta" nalezy rozumie¢ natomiast jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkow i strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta sprowadza si¢
do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem funkcji soltysa, to osoba
pelnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu koszidw i wydatkow poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osoba. Przepis
art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym daje radzie prawo do uchwalenia zasad,
w ktorych zostang okreslone regulacje kiedy, za co i w jakiej wysokosci bedzie przystugiwata
soltysom dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej.” Ponadto w cytowanym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu podkreslono, ze ,,Rada gminy, korzystajac
zatem z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37 ust. 1 ustawy winna dokonaé
okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej diety i zwrot kosztow podrdzy, a wige okreslenia tych czynnosci funkcyjnych
soltysa, za ktdre dieta przystuguje.” Nalezy zatem stwierdzié, ze w rozpatrywanej uchwale nie
powinno si¢ ograniczy¢ tylko do wskazania wysokosci przyznanej diety, poniewaz
upowaznienie ustawowe dotyczy szerszego zakresu pojeciowego dotyczacego ustalenia zasad
przyznania wskazanej diety.

Organ nadzoru stwierdza, iz brak w uchwale zasad dotyczacych ustalenia wysokosci diet,
a szczegllnie wskazania zasad potrgcania takiej diety w sytuacji nie wykonywania
okreslonych obowigzkoéw, powoduje, ze diety okreslone w § 1 ust. 1 i 2 uchwaly maja
charakter ryczaltu miesigcznego, a ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu
miesiecznego traci charakter rekompensacyjny i przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Nalezy
stwierdzi¢, ze takiego rocizaju regulacja stanowi istotne naruszenie art. 37b ust. 1 ustawy,
a tym samym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w calosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni

od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann




