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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr VII/73/19 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 18 kwietnia 2019 r.
w sprawie uchwalenia zmiany statutu Osiedla Dobra w miescie Dobra - ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr VII/73/19 w sprawie uchwalenia zmiany statutu Osiedla Dobra w miescie
Dobra Rada Miejska w Dobrej podjeta na sesji w dniu 18 kwietnia 2019 r., zwang dale;j
,uchwalg”. Statut Miasta - Osiedla Dobra, zwany dalej ,,Statutem” stanowi zalgcznik
do uchwaty.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), zwana dalej ,,ustawg”.

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 kwietnia 2019 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly - organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie art. 35 ust. 1 ustawy, ,,Organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okre$la rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.”
Stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy, ,,Statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegdlnosci:

1) nazwe i1 obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organéw jednostki
pomocniczej.”

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzgdnosci’
wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby
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materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza
udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK
2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego
nalezy wyciggna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw
ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym
wyroku: powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane
w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz
rozporzgdzania dochodami z tego zrddta. Statut ustala réwniez zakres czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przystugujacego jej
mienia. Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig normy o charakterze iuris cogentis
(bezwzglednie obowigzujace) formulujgce otwarty katalog probleméw wymagajacych
uregulowania w uchwale. Zadaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organu,
jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez
ustawodawce  uprawnien. Niespelnienie  ktorejkolwiek z  przestanek  zawartych
w upowaznieniu skutkuje zawsze bezwzgledng niewaznoscig uchwaly, co zdaniem organu
nadzoru zachodzi w przedmiotowej uchwale. Rada Miejska w Dobrej nie zrealizowala
upowaznienia ustawowego wynikajacego z tresci art. 48 ust. 1 ustawy, gdyz nie okreslila
sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami
z tego zrodta. Statut Miasta - Osiedle Dobra nie ustala réwniez zakresu czynnos$ci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przyshugujacego jej
mienia. W ocenie organu nadzoru kwestie te stanowig materi¢ statutowa, a nie materi¢
innych, odrebnych, blizej nieokreslonych uchwat. Tym samym rozpatrywana uchwata Rady
Miejskiej w Dobrej zostala pozbawiona elementow obligatoryjnych wplywajacych na
legalno$é catego aktu prawnego jakim jest Statut. ,

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia
2017 r. sygn. akt IV SA/GI 583/17, ,Za trafne nalezatlo uzna¢ takze stanowisko organu
nadzoru, ze obligatoryjnym elementem statutu jednostki pomocniczej jest okreslenie sposobu
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzgdzania dochodami z tego
zrodta, o czym stanowi art. 48 ustawy o samorzadzie gminnym. Statut ustala takze zakres
czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w  zakresie
przystugujacego jej mienia.”

Niezaleznie od powyzszego za istotnie naruszajgce prawo nalezy rowniez uznac pozostate
zakwestionowane przepisy uchwaly.

Stosownie do § 5 Statutu: ,,Wybory czlonkéw rady osiedla sg powszechne, rowne,
bezposrednie i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym.” Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy, ,,Statut
osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu organem uchwalodawczym jest ogélne zebranie
mieszkancéw. Ogoélne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.” Jak stanowi art. 36 ust. 2 ustawy, ,,Sottys oraz czlonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$réd nieograniczonej liczby
kandydatéw, przez stalych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania.”



Zestawienie tych przepiséw wyraznie wskazuje, iz tres¢ § 5 Statutu stanowi niedopuszczalng
modyfikacje przepisu rangi ustawowej. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano,
ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnianie przez przepisy
uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji  przepisow. Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 4 listopada 2014 r. sygn. akt IV SA/GI 181/14
podkredlil, iz ,,W regulacjach o randze uchwaly organu gminy nie mogg zosta¢ zawarte
materie ustawowe, a tym bardziej materie ustawowe z jakakolwiek modyfikacja w stosunku
do tresci przepisu ustawy. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do ponownego ,,uregulowania”
materii ustawowych — i to w akcie prawnym hierarchicznie nizszym. Ponadto przyjmujgc
uchwate, organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wykroczy¢ poza zakres delegacji
ustawowej.”

Cytowany art. 36 ust. 2 ustawy reguluje kwesti¢ wyboru sottysa i czlonkéw rady sofeckiej
oraz odpowiednio wyboréw organéw osiedla w sposob kompletny, a jego modyfikacja
wykracza poza upowaznienie wynikajace z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy, a zatem jest
niedopuszczalna.

W § 12 ust. 1 Statutu Rada Miejska w Dobrej postanowita: ,,Do dokonania wyboru rady
osiedla wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 1/10 0séb posiadajacych prawo do wybierania
rady osiedla.” Zgodnie z § 12 ust. 2 Statutu ,,W przypadku braku wymaganej liczby
mieszkancéw wyznacza sie ponowny termin zebrania, na ktérym nie obowigzuje warunek
minimalnej liczby mieszkancéw. Informacje o ponownym terminie zebrania mozna zamiesci¢
W pierwszym obwieszczeniu i wyznaczy¢ ponowny termin zebrania w tym samym dniu.”

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie w Statucie dodatkowych warunkéw realizacji
czynnego prawa wyborczego, czy tez waznosci wyboru, uzna¢ nalezy za nieuprawnione.
Skoro stosowany odpowiednio do wyboréow do organéw osiedla art. 36 ust. 2 ustawy
w sposob kompletny reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyjac,
aby sporne zagadnienia stanowily element zasad i trybu wyboréw organéw jednostki
pomocniczej, ktére zostaly przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy do uregulowania
w statucie jednostki pomocniczej. Organ nadzoru podziela stanowisko zajete przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt II
SA/Ol 1427/16, ktéory dotyczyl analogicznej sytuacji przy wyborach na softysa i rady
soteckiej, gdzie stwierdzono, ze ,,Wprowadzenie w statucie powyzszych regulacji nie moze
byé uznane za element zasad i trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej, do ktérych
okre$lenia rada gminy jest upowazniona zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy. Wprowadzenie
wymogu okreslonego kworum jest bowiem istotng modyfikacja zapisu z art. 36 ust. 2 ustawy,
do ktérej upowaznienia prézno szuka¢ wnormach ustawowych.” Powyzsze stanowisko
przyjeto réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
21 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1106/17 oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 322/18.

Stosownie do zapisu § 26 ust. 1 Statutu: ,,Rada osiedla gtosuje zwykla wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady, w sposob jawny, chyba ze ustawa
i niniejszy statut stanowi inaczej”.

Zdaniem organu nadzoru rada gminy stanowiac statut osiedla nie jest wtadna do zawierania
w jego tresci zapisu upowazniajacego organ uchwatodawczy osiedla do decydowania
o tajnosci glosowania. Jak wskazatl Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
7z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. II SA/Ol 1416/15 ,Zgodnie z brzmieniem art. 11b. ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym dziatalno§¢ organéw gminy jest jawna, a ograniczenia
jawno$ci moga wynikaé wylgcznie z ustaw. Zgodnie za$ z ust. 2 jawno$¢ dzialania organow
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych
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z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléw posiedzef organéw gminy i komisji
rady gminy. Tym samym w sprzeczno$ci z powyzsza normg pozostaje zawarte w § 21
zatgcznika do uchwatly postanowienie wylaczajace, ze wzgledu na przepis statutu, jawnosc
glosowania rady osiedla. Jak wyzej wskazano, ograniczenie jawno$ci moze wynika¢ tylko
z ustawy.”

Zdaniem organu nadzoru takiego rodzaju poglad nalezy takze bra¢ pod uwagg
w odniesieniu do zasad glosowania rady osiedla jako organu uchwatodawczego jednostki
pomocniczej gminy. Statuty jednostek samorzadu terytorialnego, jak i statuty jednostek
pomocniczych gminy, nie mogg narusza¢ przepiséw ustawy o samorzgdzie gminnym,
a jedynie w ich granicach okresla¢ szczegdtowo organizacje i tryb pracy organéw. Nie moga
rozszerzaé kregu spraw poddanych procedurze tajnego glosowania, bowiem uprawnienie
w tym zakresie przystuguje jedynie ustawodawcy.

Jak reguluje § 2 ust. 2 pkt 8 Statutu ,Ilekro¢ w niniejszym statucie jest mowa
o przewodniczacym - nalezy przez to rozumie¢ przewodniczacego zarzadu osiedla
i przewodniczacego rady osiedla.” Jak stanowi § 22 ust. 3 Statutu ,,Na czele zarzadu stoi
przewodniczacy, ktéry jest jednoczesnie przewodniczacym rady osiedla.” Natomiast zgodnie
z § 28 ust. 3 Statutu ,Zastepca przewodniczacego zarzadu pelni jednoczesnie funkcje
zastepcy przewodniczacego rady osiedla.” Zgodnie z § 24 pkt 7 Statutu Przewodniczacy rady
osiedla reprezentuje rade osiedla oraz jednoczesnie zarzad osiedla wobec organéw Gminy
i innych jednostek organizacyjnych. Jak stanowi § 30 ust. 3 Statutu ,,Odwotanie
przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego zarzadu jest jednoznaczne z odwotaniem
przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego rady osiedla.”

Organ nadzoru stwierdza, ze art. 37 ust. 1 i 2 ustawy, jednoznacznie wskazuje na organy
osiedla petiace odrebnie funkcje uchwatodawcza oraz wykonawcza i wskazane regulacje nie
przewiduja mozliwosci taczenia tych funkcji. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. I SA/O1 1416/15, ,,W § 28 ust. 6 Rada
Miasta postanowila, ze Przewodniczacego Rady Osiedla, ktéry jest jednocze$nie
Przewodniczacym Zarzadu, wybiera si¢ w oddzielnym tajnym gtosowaniu. W ocenie Sadu
powyzszy zapis narusza art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym bowiem przewiduje
taczenie funkcji ustawodawczych i wykonawczych, co jest niedopuszczalne. Rowniez
postanowienia § 31 ust. 1 stanowigce, ze ,,Zarzad obraduje na posiedzeniach zwotywanych
i prowadzonych przez Przewodniczacego Rady Osiedla lub. jego Zastgpcg”, jak tez
postanowienia § 32 ust. 1 i ust. 5 w brzmieniu ,,Do zadan Przewodniczacego Rady Osiedla,
ktory jest jednoczesnie przewodniczacym Zarzadu (...) Do zadan Przewodniczacego Rady
Osiedla nalezy podpisywanie uchwat Rady Osiedla i Zarzadu Osiedla”, przewidujg
niedopuszczalne Iaczenie funkeji, co przesadza, ze zostaty podjete z naruszeniem art. 37 ust. 1
i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.” Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
wymienione regulacje Statutu wskazujace na mozliwo$¢ taczenia funkcji przewodniczacego
zarzadu osiedla i przewodniczacego rady osiedla zostalty wydane z istotnym naruszeniem
prawa.

Z uwagi na wymienione nieprawidtowosci, a szczegdlnie w zwigzku z brakiem okreslenia w
Statucie regulacji okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr VII/73/19 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 18 kwietnia 2019 r. w catosci jest konieczne
i zasadne.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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